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5 propuestas para una tramitología forestal  
más eficiente que facilite el  

manejo sustentable de los bosques

“Algunos trámites ineficientes son así por diseño”, se explica en una nota 
publicada por el BID en 2019. Ese es el caso de uno de los varios obstácu-
los que enfrenta el desarrollo forestal sustentable en México: la compleja 

tramitología diseñada para el aprovechamiento de los recursos forestales, maderables 
y no maderables.

A la tramitología ineficiente se suma el avance del crimen organizado en las re-
giones forestales, los recortes al presupuesto ambiental y especialmente al presupues-
to del fomento de la producción forestal y el manejo comunitario de los bosques, y 
otros retos propios de la actividad forestal en México, como son: la competencia con 
productos importados de países con mayor apoyo a la producción forestal, la poca in-
fraestructura para el aprovechamiento e industrialización de la madera, y el gran reto 
de gobernanza y organización que requiere desarrollar un emprendimiento comu-
nitario que genere simultáneamente beneficios ambientales, sociales y económicos.

Esos retos, ampliamente documentados, ponen en jaque el modelo de manejo fo-
restal comunitario en México que es un referente mundial por sus elementos de: a) 
reconocimiento de los derechos comunitarios sobre la propiedad de la tierra y los 
recursos naturales, b) capacidad para frenar la deforestación y lograr la conservación 
de los bosques, y c) capacidad de generar una serie de beneficios sociales, económicos 
y ambientales en las comunidades rurales.

Como resultado, el sector forestal mexicano permanece debilitado. Su aportación 
al Producto Interno Bruto (PIB) es en promedio del 0.2% anual, de acuerdo con lo 
reportado por la Comisión Nacional Forestal (Conafor) para el periodo compren-
dido del 2012 al 2016.1 Asimismo, el sector forestal se encuentra muy por debajo del 
potencial de aprovechamiento y transformación que podría tener. Por ejemplo, en el 
2017 solo se tenían bajo manejo 6.2 millones de hectáreas2 de las 20.8 millones que se 
han identificado con potencial de aprovechamiento.3

En este documento se presentan los principales problemas identificados en una 
investigación realizada por Consejo Civil Mexicano para la Silvicultora Sostenible 
(CCMSS) sobre la tramitología forestal en México y se ofrecen 5 propuestas concretas 
para solucionarlos. 

1  Conafor. (2020). El sector forestal mexicano en cifras 2020, p. 62. Disponible en www.gob.
mx/cms/uploads/attachment/file/644967/El_Sector_Forestal_Mexicano_en_Cifras_2020_com-
pressed__1_.pdf.

2  Semarnat. (2017). Anuario Estadístico de la Producción Forestal.
3  Conafor. (2020). Programa Nacional Forestal 2020-2024.



Control de salidas de madera en el ejido Cruz de Ocote, en Sierra Norte de Puebla.  Crédito: Víctor Abreu / CCMSS.
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A. Metodología del estudio

Para la elaboración de este estudio se realizaron varios análisis de carácter cua-
litativo y cuantitativo. En primera instancia se hizo un grupo focal con seis 
especialistas en materia forestal para conocer sus percepciones y observacio-

nes sobre la situación de la administración forestal y sus propuestas de procesos de 
mejora. Posteriormente, se realizaron entrevistas en campo a prestadores de servicios 
técnicos forestales y comunidades en Hidalgo y Veracruz, así como una encuesta en 
línea creada para conocer las opiniones de 14 actores participantes en las diferentes 
actividades que abarca el sector forestal, como son prestadores de servicios técnicos 
forestales (9 personas), miembros de ejidos o comunidades forestales (1 persona), 
empresarios/as (2 personas), miembros de ONG (1 persona), y funcionarios/as públi-
cos/as (1 persona). Las personas encuestadas desarrollan sus actividades en los esta-
dos de: Quintana Roo (8 personas), Campeche (1 persona), Michoacán (1 persona), 
Estado de México (1 persona) y Oaxaca (3 personas).

Asimismo, se realizó un análisis documental de estudios previos sobre tramito-
logía forestal, leyes, reglamentos y normas. Finalmente, para el análisis cuantitativo 
se utilizó información pública con bases de datos de Excel sobre trámites de autori-
zación y refrendos llevados a cabo por la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos 
Naturales (Semarnat) del 2015 al 2020, los cuales fueron proporcionados por dicha 
secretaría a través de la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT) del Gobierno 
Federal.



Vivero del Ejido Carbonero-Jacales, Veracruz.
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B. Problemas en la  
tramitología del sector forestal

L 
os análisis cualitativos y cuantitativos realizados arrojaron que hay tres princi-
pales problemas en la tramitología del sector forestal:

A continuación, se explican cada uno de estos problemas.

Capacidad operativa disminuida y procesos administrativos con 
diseños anacrónicos y deficientes en la Semarnat

Los largos tiempos de respuesta a solicitudes de autorización de aprovechamiento fo-
restal, de documentación de remisiones y reembarques son el obstáculo más frecuen-
temente mencionado por los actores entrevistados y encuestados. Muchas veces esto 
se debe a falta de personal para revisar, evaluar y emitir respuesta a los solicitantes y 
otras tantas a la falta de conocimientos y capacidades del personal encargado de los trá-
mites, pero la causa principal es un diseño administrativo ineficiente que dificulta los 
procesos tanto a las personas usuarias del servicio (dueños y dueñas del bosque y sus 
prestadores de servicios técnicos) como a quien presta el servicio, es decir, la Semarnat.

Para documentar los efectos de este diseño de procesos deficiente se hizo una 
solicitud a través del Portal Nacional de Transparencia (PNT) a la Semarnat sobre 
los tiempos de respuesta a las solicitudes de autorización de aprovechamiento fo-
restal maderable que recibieron las delegaciones estatales de esta secretaría durante 
el periodo 2015 al 2021. El análisis de esta información mostró que la dependencia 
tarda en promedio 4 meses en autorizar un aprovechamiento forestal maderable. Asi-
mismo, hay delegaciones estatales que tardan muchos meses más que el promedio 
nacional (ver Gráfica 1).

Capacidad operativa disminuida y procesos administrativos con diseños 
anacrónicos y de�cientes en la SEMARNAT.1

Acumulación y yuxtaposición de procesos sin una visión integral2

Procedimientos de resolución de trámites opacos y discrecionales3
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Las delegaciones estatales más eficientes en tér-
minos de tiempos de respuesta a solicitudes de auto-
rización de aprovechamiento forestal maderable en el  
periodo analizado son Durango, Sonora, Hidalgo, Za-
catecas, Puebla, Aguascalientes y Chihuahua (cuadro 1).  
Mientras que las delegaciones menos eficientes en  
términos de tiempos de respuesta son Tabasco, Guana-
juato, Quintana Roo, Michoacán y Campeche (cuadro 2).4

Los cuadros anteriores muestran que hay delega-
ciones con tiempos promedio de respuesta extrema-
damente largos (entre 8 y 12 meses) a pesar de recibir 
menos solicitudes de autorización de aprovechamien-
to forestal maderable que las delegaciones que reali-
zan esta actividad en menor tiempo.

Por otra parte, cuando las solicitudes de autori-
zación culminan en una negativa por parte de la Se-

4  Información proporcionada por la Semarnat a través del 
Portal Nacional de Transparencia. Se eliminaron registros que 
arrojaban tiempos de respuesta en datos negativos o en años 
para los casos del Estado de México (175 registros), Jalisco  
(2 registros), Puebla (2 registros) e Hidalgo (1 registro).

Gráfica 1. Promedio, tiempo y máximo y tiempo mínimo de respuesta de las resoluciones autorizadas por 
parte de las delegaciones de la Semarnat durante el periodo 2015-2021.
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Resoluciones autorizadas. Tiempos de respuesta en meses
2015-2021  

Promedio de meses (meses) Tiempo Máximo Tiempo Mínimo

marnat, el tiempo de respuesta es aún más largo.5 Los 
estados que tardaron más tiempo en negar las autori-
zaciones fueron: Chiapas, con 19 meses en promedio; 
Baja California Sur, con 17 meses, y Campeche, con 
14 meses en promedio. Las delegaciones que más rá-
pidamente emitieron una resolución negativa fueron 
Zacatecas, Estado de México, Guerrero y Tlaxcala, to-
mándoles dos meses en promedio (gráfica 2).

El tiempo de respuesta tiene serias implicaciones en 
la planeación que hacen los propietarios de los terre-
nos forestales, cuya inversión para iniciar actividades 

5  De acuerdo con el artículo 77 de la LGDFS, la Semarnat 
puede negar las solicitudes de autorización de aprovechamien-
to por múltiples causas, entre las que destacan: contravenir lo 
establecido en la Ley, el Reglamento y las Normas Oficiales o 
disposiciones jurídicas aplicables; que el Programa de Manejo 
no sea congruente y consistente, comprometa la biodiversidad 
de la zona y la regeneración de los terrenos; que se trate de 
áreas de protección de acuerdo con la LGDFS; que exista fal-
sedad en la información proporcionada por los promoventes; 
que se presenten conflictos agrarios, de límites o de sobreposi-
ción de predios, entre otros.
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Cuadro 1. Estados más eficientes respecto a los tiempos de respuesta a las solicitudes de autorización de 
aprovechamiento forestal.

Delegación estatal Promedio de meses  
de respuesta

Número de solicitudes  
recibidas 2015-2021

Número de resoluciones  
autorizadas 2015-2021

Durango 1.4 meses 717 solicitudes 681 autorizadas

Sonora 1.8 meses 608 solicitudes 604 autorizadas

Hidalgo 2 meses 808 solicitudes 749 autorizadas

Zacatecas 2 meses 162 solicitudes 149 autorizadas

Puebla 2.1 meses 1480 solicitudes 1474 autorizadas

Guerrero 2.2 meses 83 solicitudes 60 autorizadas

Aguascalientes 2.2 meses 50 solicitudes 31 autorizadas

Chihuahua 2.3 meses 593 solicitudes 477 autorizadas

Cuadro 2. Estados menos eficientes respecto a los tiempos de respuesta ante solicitudes de autorización de 
aprovechamiento forestal.

Delegación estatal Promedio de meses  
de respuesta

Número de solicitudes  
recibidas 2015-2021

Número de resoluciones  
autorizadas 2015-2021

Tabasco 12 meses 3 solicitudes 1 autorización

Guanajuato 11 meses 41 solicitudes 37 autorizadas

Quintana Roo 9 meses 93 solicitudes 84 autorizadas

Michoacán 8 meses 1590 solicitudes 1548 autorizadas

Campeche 8 meses 121 solicitudes 83 autorizadas
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Total

Gráfica 2. Promedio de respuesta de las resoluciones negadas por parte de las delegaciones de la Semarnat 
durante el periodo 2015-2021.
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se ve seriamente comprometida cuando la respuesta 
llega varios meses después de haberla solicitado y más 
si es en sentido negativo, lo que puede desincentivar 
que el aprovechamiento se haga por la vía legal. 

Respecto a las capacidades del personal de las de-
legaciones estatales de la Semarnat, éstas se encuen-
tran rebasadas por el número de trámites que deben 
atender en comparación con el número de personas 
que labora en cada una de ellas. El personal disponible 
resulta insuficiente tomando en cuenta las múltiples 
responsabilidades que deben atender. El cuadro 3 mues-
tra el total de trámites recibidos en los años 2019 y 
2020 y lo compara con el número de personas traba-
jando en cada delegación6.

Como se puede observar, hay delegaciones que tie-
nen que atender más de 150 trámites al año por cada 
persona empleada en su delegación. Eso sin contar 
que no todas las personas empleadas en la delegación 
se dedican completamente a la revisión y evaluación 
de los trámites, algunas trabajan en recibir a las perso-
nas, dar información, procesar documentos, notificar 
a los promoventes, etc.

Dada esta realidad de las capacidades de personal 
de las delegaciones estatales de la Semarnat, es eviden-
te que se requiere contar con procesos automatizados 
que disminuyan el requerimiento de tiempo de perso-
nal para su recepción, procesamiento y resolución. Sin 
embargo, el análisis documental realizado sobre los 
procesos que siguen estos trámites arrojó lo siguiente:

•	 Imposibilidad de presentar trámites electróni-
cos: De los más de 50 trámites existentes para el 
sector forestal, los únicos que pueden presentarse 
de forma electrónica (en línea) son el certificado 
fitosanitario de importación y el certificado fitosa-
nitario de exportación, mismos que se presentan 
a través de la Ventanilla Digital Mexicana de Co-
mercio Exterior. Ninguno de los demás trámites 
del sector forestal puede presentarse por vía elec-
trónica, todos deben presentarse en persona en 

6  Incluye todos los trámites (autorizaciones, permisos, 
modificaciones, inscripciones, entre otros) recibidos por las 
delegaciones estatales de la SEMARNAT, incluyendo solicitudes 
del sector forestal, de vida silvestre, y otros. Datos obtenidos 
a través de la Plataforma Nacional de Transparencia para los 
años 2019 y 2020.

las oficinas de las delegaciones de Semarnat y en 
papel.

•	 Los tiempos excesivos para captura de informa-
ción vuelven irrelevantes algunos trámites: De 
acuerdo con el anuario estadístico 2018 de la pro-
ducción forestal, hay 13,971 autorizaciones de ma-
nejo forestal vigentes en el país, además de 14,791 
avisos y autorizaciones de plantaciones; todas ellas 
obligadas a presentar informes anuales de apro-
vechamiento. Por lo tanto, se tendrían que recibir 
alrededor de 28,762 informes anuales (de aprove-
chamiento en bosques naturales y plantaciones) 
en las delegaciones estatales de Semarnat. Todos 
ellos se reciben en papel y deben ser capturados 
manualmente por el personal en el Sistema Nacio-
nal de Gestión Forestal. Si una persona tarda apro-
ximadamente 20 minutos en capturar un informe 
en el sistema, se necesitan 9,587 horas de trabajo 
equivalente a 1,198 días laborales para realizar esa 
actividad que podría fácilmente ser realizada por 
los promoventes del trámite si existiera una plata-
forma en línea para realizarlo. 

Estos informes aportan información clave para 
evaluar el cumplimiento de las autorizaciones 
otorgadas y para generar datos sobre producción 
forestal en el país que permitan, entre otras cosas, 
evaluar los resultados de la política pública del sec-
tor. El rezago en su captura impacta justamente en 
la capacidad de la autoridad para dar seguimiento 
a estos temas y, en consecuencia, se desaprovecha 
el potencial y se pierde el sentido de contar con 
este trámite. En resumen, si no se usan los datos 
de esos informes por incapacidad de la autoridad, 
entonces no tiene caso solicitarlos.

•	 Inexistencia de herramientas tecnológicas para 
análisis de información clave: A pesar de que uno 
de los elementos más importantes para determinar 
si un programa de manejo forestal maderable es 
sostenible es el análisis estadístico de los datos del 
inventario forestal de los predios, la Semarnat no 
cuenta con una herramienta que le permita ana-
lizar la calidad o veracidad del análisis estadístico 
presentado. Asimismo, no existe un formato úni-
co o formatos aprobados para la presentación de 
los datos de los inventarios forestales. Por lo tan-
to, estos se presentan en forma de “memorias de 
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Cuadro 3. Personal disponible y trámites recibidos por delegación estatal de la Semarnat en los años 2019 y 2020.

Estado Personal
por delegación 

No. de trámites recibidos por 
año (2019 y 2020)

Promedio de trámites por 
persona por año

Aguascalientes 36 572 16

Baja California 62 12807 207

Baja California Sur 43 633 15

Campeche 53 743 14

Coahuila 42 1187 28

Colima 36 1798 50

Chiapas 57 1862 33

Chihuahua 55 9645 175

Durango 87 6679 77

Guanajuato 27 1755 65

Guerrero 171 1821 11

Hidalgo 27 3655 135

Jalisco 73 7825 107

Estado de México 75 5777 77

Michoacán 91 7487 82

Morelos 40 1062 27

Nayarit 54 2246 42

Nuevo León 38 1878 49

Oaxaca 66 2730 41

Puebla 42 5233 125

Querétaro 40 1375 34

Quintana Roo 46 1072 23

San Luis Potosí 39 776 20

Sinaloa 53 2335 44

Sonora 35 5635 161

Tabasco 33 1023 31

Tamaulipas 72 6103 85

Tlaxcala 30 1626 54

Veracruz 119 4753 40

Yucatán 48 1126 23

Zacatecas 31 815 26
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cálculo” que se solicitan en cumplimiento de la 
NOM-152-SEMARNAT-2006, pero sin que haya clari-
dad de la forma en la que deben presentarse dichas 
memorias ni de la forma en que los datos serán 
analizados por la autoridad.

•	 Resguardo deficiente de documentos legales. Hay 
una serie de documentos legales de los predios y 
promoventes de aprovechamientos forestales que  
se requieren para la presentación de los trámites. La 
Ley Federal de Procedimiento Administrativo de-
termina que estos documentos no necesitan presen-
tarse varias veces si ya hubo trámites previos en los 
que fueron presentados. Sin embargo, la Semarnat 
no cuenta con un repositorio electrónico de docu-
mentos legales de los predios y promoventes fores-
tales. Por lo tanto, es muy difícil encontrar dichos 
documentos y los ejidos y comunidades forestales 
se ven obligados a presentarlos repetidas veces. Asi-
mismo, los criterios para aceptar o rechazar dichos 
documentos van cambiando con el tiempo.

Acumulación y yuxtaposición de procesos 
sin una visión integral

Cada uno de los requisitos solicitados para hacer un 
aprovechamiento forestal legal representa para los 
ejidos, comunidades y pequeños propietarios un es-
fuerzo para recabar la información, la documentación 
y para generar los datos necesarios, así como un des-

Testimonios de representantes ejidales y prestadores  
de servicios técnicos forestales en Veracruz e Hidalgo

“Es un peregrinaje para tramitar las remisiones y reembarques 
forestales. Nos encontramos a cinco horas de Xalapa, que es 
la ciudad donde debemos realizar los trámites, y debemos es-
tar viajando para darle seguimiento a nuestros trámites y saber 
si ya fueron autorizados, lo que nos implica muchos gastos de 
tiempo y dinero.”

“Ya estamos en junio y apenas se ha expedido un 30% de toda 
la documentación para el traslado y comercialización de la 
madera que se solicitó desde febrero para la región de Hua-
yacocotla, Veracruz. Con el Covid-19 los trámites se han hecho 
más lentos y ahora solo atienden dos días a la semana en las 
oficinas.”

“Las larvas de algunas plagas tienen un tiempo de incubación 
de 40 días, es decir, cada 40 días tenemos nuevas generacio-
nes de larvas atacando los árboles y cuando llega la Conafor a 
evaluar la situación quizá ya no es una hectárea la infestada, 
pueden ser hasta 3 o 4 porque los gusanos avanzan muy rápi-
do. Árboles que se podían salvar mediante acciones de sanea-
miento, los encontramos muertos porque no los podemos tocar 
hasta que llegue la Conafor.”

“Hemos batallado en cuestión de autorizaciones. Habiendo 
tanta tecnología -por ejemplo, la facturación electrónica- se 
podría evitar la duplicidad en la presentación de la documen-
tación. Muchas veces la gente opta por lo que es más fácil, lo 
ilegal, y así no esperan tanto tiempo para la autorización.”

embolso de dinero para pagar por honorarios de téc-
nicos, trámites, estudios y desplazamientos. Además, 
hay una serie de situaciones en las que los trámites 
del sector forestal se yuxtaponen con otros trámites 
o requisitos del sector ambiental operados por otras 
unidades administrativas de la Semarnat.

Ese es el caso de los aprovechamientos forestales 
que se realizan en selvas, en áreas naturales protegidas 
o de especies enlistadas en la NOM-059-Semarnat o en 
CITES (Convención sobre el Comercio Internacional 
de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres). 
Cuando esto sucede, los dueños y dueñas de los bosques 
enfrentan aún más requisitos. Sin embargo, esos requi-
sitos adicionales muchas veces se duplican con lo que ya 
se solicitan por parte del sector forestal y algunas veces 
hasta se contradicen, dado que las operaciones foresta-
les que caen en alguna de las situaciones anteriormente 
mencionadas deben cumplir con procedimientos esta-
blecidos en cuatro distintas cadenas de instrumentos 
legales, como se ilustra en el diagrama 1.

A continuación se explica brevemente por qué se 
da la yuxtaposición o acumulación innecesaria de trá-
mites y procesos en cada caso.

Acumulación innecesaria de trámites en lo que 
respecta a mitigación de impacto ambiental

La manifestación de impacto ambiental y su autori-
zación están pensadas para que antes de iniciar una 
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actividad que pueda generar impactos ambientales, 
se analicen estos posibles impactos y se propongan 
medidas para mitigarlos. Sin embargo, en el caso de 
existir normas oficiales mexicanas que hayan ya iden-
tificado los posibles impactos de cierta actividad gené-
rica (como el aprovechamiento forestal maderable) y 
las medidas obligatorias para mitigarlos, deja de tener 
sentido que se haga una manifestación especial para 
cada caso. En el aprovechamiento forestal maderable 
ya se tienen dos normas oficiales que especifican las 
medidas que deben seguirse para mitigar los impac-
tos en flora, fauna, suelo y agua (NOM-060 y NOM-061). 
Esas normas son de cumplimiento obligatorio, por lo 
tanto, pierde sentido el solicitar manifestaciones de 
impacto ambiental a cada aprovechamiento forestal 
maderable por el hecho de ser realizado en selvas o en 

Diagrama 1.

Forestal

• Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y su reglamento.
• NOM-152-Semarnat-2006, que establece los contenidos de los programas de manejo 

forestal para el aprovechamiento de recursos forestales maderables.
• NOM-061-Semarnat-1994, que establece las especi�caciones para mitigar los efectos

adversos ocasionados en la �ora y fauna silvestres por el aprovechamiento forestal.
• NOM-060-ECOL-1994, que establece las especi�caciones para mitigar los efectos 

adversos ocasionados en los suelos y cuerpos de agua por el aprovechamiento forestal.

Impacto
ambiental 

• Ley General de Equilibrio Ecológico y Protección al Ambiente.
• Reglamento de la LGEEPA.

Vida
silvestre

• Ley General de Vida Silvestre
• Reglamento de la Ley Genral de Vida Silvestre
• NOM-059-Semarnat-2010, Protección ambiental-Especies nativas de México de �ora 

y fauna silvestres-Categorías de riesgo y especi�caciones para su inclusión, exclusión 
o cambio-Lista de especies en riesgo.

Área Natural Protegida (ANP). La existencia de estas 
normas hace que dicho trámite sea innecesario y que 
su presentación suponga una duplicidad de requisitos.

Inconsistencia y contradicción en los trámites 
para el aprovechamiento de especies forestales 
enlistadas en la NOM-059

Cuando se pretende realizar un aprovechamiento ma- 
derable de especies enlistadas en la NOM-059, la nor-
matividad exige que se establezca una Unidad de Ma-
nejo para la Conservación de Vida Silvestre (UMA). 
El aprovechamiento de especies dentro de estas uni-
dades requiere de la existencia de un plan de mane-
jo y de informes anuales de aprovechamiento. Esto 
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es exactamente igual a lo que se requiere a un predio 
con aprovechamiento forestal maderable de cualquier 
especie no enlistada en la NOM-059. Asimismo, en 
ambos casos se quiere que el programa de manejo se 
haga a partir de un inventario y un análisis estadístico 
que pruebe que se utilizará una tasa de cosecha anual 
que sea sostenible, es decir que no pondrá en riesgo 
la conservación y reproducción de la especie. Por lo 
tanto, al no haber diferencias sustantivas entre lo que 
se requiere para una forma legal de manejo y otra, re-
sulta excesivo e innecesario que un predio que cuenta 
tanto con especies enlistadas en la NOM-059 como con 
especies no enlistadas, tenga que presentar dos trámi-
tes diferentes (uno de UMA y otro de aprovechamien-
to forestal maderable) para poner en marcha el ma-
nejo productivo de las especies maderables presentes.

Procesos poco sistemáticos, opacos, 
discrecionales y con espacio para la 
corrupción

La discrecionalidad con la que se llevan a cabo los 
procedimientos de resolución de trámites es otro pro- 
blema que aporta a la ineficiencia administrativa. 
Derivado de la cantidad de requisitos solicitados, los 
procedimientos se vuelven complejos y confusos, lo 
que en algunas ocasiones conduce a que los funciona-
rios de las delegaciones soliciten requisitos sin ningún 
fundamento. Asimismo, los procesos para evaluar la 
procedencia de las solicitudes de autorización de pro-
gramas de manejo forestal y/o documentos técnicos 
unificados (con el trámite de autorización de impac-
to ambiental y programa de manejo forestal de for- 
ma unificada) no están estandarizados. A pesar de  
que la NOM-152-Semarnat determina los elemen- 
tos que deben incluirse en un programa de manejo  

forestal, no existen lineamientos publicados sobre 
cómo debe evaluarse la información contenida en di-
chos programas. 

La falta de procedimientos transparentes, sistemá-
ticos y estandarizados de evaluación es especialmente 
notoria en lo que respecta a la aceptación de ciertos 
documentos legales, como prueba de la posesión de los 
predios y el análisis de los inventarios forestales y las 
estimaciones de las posibilidades de cosecha. Como se 
explicó en el primer apartado de problemas de la tra-
mitología, la Semarnat no cuenta con una herramienta 
que le permita comprobar que las estimaciones esta-
dísticas de las existencias de madera y las posibilidades 
de cosecha se hicieron adecuadamente. Asimismo, la 
NOM-152 no especifica la forma en la que deben en-
tregarse las memorias de cálculo para demostrar la 
calidad y veracidad de las estimaciones. Esto lleva a 
que cada delegación estatal resuelva este tema con sus 
propios criterios y sin que sean publicados de manera 
oficial y transparentes para todos los actores.

Existe otra carga regulatoria que se ha impuesto 
de forma discrecional a algunos ejidos y comunidades 
ubicados en selvas o en Áreas Naturales Protegidas y 
que desean realizar aprovechamiento forestal. Se trata 
de una interpretación del Artículo 51 del Reglamento 
de la LGEEPA en materia de impacto ambiental, con la 
cual se pueden -se trata de una decisión discrecional- 
exigir seguros o garantías como fianzas para autorizar 
el impacto ambiental de las actividades cuando se pre-
vea que durante la realización de ciertas obras pue-
dan producirse daños graves a los ecosistemas. Con 
esta interpretación, algunas delegaciones estatales de 
la Semarnat han ubicado el aprovechamiento forestal 
sustentable como una actividad equiparable a otras 
que son consideradas altamente riesgosas, con lo que 
imponen fianzas de cientos de miles de pesos, que son 
difíciles de pagar para los propietarios forestales.
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C. Propuestas de mejora

El análisis realizado muestra que la Semarnat necesita una importante inversión 
de esfuerzo y recursos para realizar una reingeniería de procesos. Esto implica 
entender los cuellos de botella y problemas en cada una de las etapas de recep-

ción, análisis y resolución de trámites y rediseñar estos procesos para hacerlos más 
sencillos para los usuarios y para la autoridad. Eso traería una serie de ventajas, entre 
las que destacan:

	� Reducción de tiempos de respuesta.
	� Reducción de costos para los dueños y dueñas de los bosques.
	� Reducción de costos para Semarnat.
	� Mayor transparencia a lo largo de todo el proceso de resolución de trámites 

y reglas claras que den certidumbre a los dueños y dueñas del bosque para 
incentivar la inversión de tiempo y recursos que se necesita para iniciar un 
aprovechamiento forestal legal.

Para lograr lo anterior, y a partir del análisis realizado, se presentan cinco propuestas 
de reingeniería de procesos que pueden contribuir a generar una tramitología más 
eficiente, transparente y funcional para el cumplimiento de los diversos objetivos de 
la política forestal.

Las cinco propuestas son las siguientes:

Trámites electrónicos.1

Repositorio electrónico de documentos legales de los dueños y dueñas 
del bosque.4

Armonización de normatividad de vida silvestre, impacto ambiental y 
aprovechamiento forestal para uni�car procesos y disminuir cargas 
innecesarias de requisitos.

5

Sistemas de evaluación automática de los cálculos empleados para los 
programas de manejo forestal y modi�cación de la NOM-152-Semarnat-2006.2

Publicación de principios, criterios y procesos de evaluación de trámites 
forestales.3



Aserradero del ejido Caborachi, en Guachochi, Chihuahua. Crédito: Víctor Abreu / CCMSS.
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A continuación, se detalla cada una de las propuestas.

Propuesta 1: Trámites electrónicos

La presentación de trámites en línea facilitaría el desa-
rrollo de varios procesos, ahorraría tiempo a las per-
sonas promoventes y a la Semarnat en la recepción del 
trámite, en su captura y análisis. Asimismo, facilitaría 
contar con datos clave en tiempo real para hacer el 
análisis de cumplimiento de ciertas medidas y para 
tomar de decisiones; facilitaría también la mejora de 
las herramientas de transparencia proactiva del go-
bierno al generar datos automáticamente que podrían 
ser puestos a disposición del público sobre número de 
autorizaciones de aprovechamiento forestal, superfi-

cies bajo manejo, volúmenes autorizados y volúmenes 
aprovechados, etc. El cuadro 4 enlista los principales trá-
mites para el aprovechamiento forestal analizando los 
beneficios de hacerlos electrónicos, y la facilidad de 
realizar dicha mejora.

Propuesta 2. Sistemas de evaluación 
automática de los cálculos empleados 
para los programas de manejo forestal y 
modificación de la NOM-152-Semarnat-2006 

Una parte clave de la evaluación de los programas de 
manejo forestal está en entender si el volumen de co-
secha propuesto es un volumen que garantiza la sos-
tenibilidad de la actividad de aprovechamiento y por 

Nombre  
del trámite Beneficio de volverlo electrónico

Nivel de dificultad 
para volverlo  
electrónico

Autorización de aprovechamiento forestal 
maderable.

Alto, ya que es el principal trámite para el desarrollo de  
operaciones forestales, y, de ser electrónico, todos los datos 
de los programas de manejo podrían almacenarse en la nube 
automáticamente.

Alto

Aviso para el aprovechamiento de  
recursos forestales no maderables 

Alto, ya que, al ser un aviso, podría también evaluarse en línea 
su procedencia.

Medio

Informe anual programa de manejo  
plantación. 

Alto, por la gran cantidad de informes que reciben anualmente. Bajo

Informe anual programa de manejo de 
aprovechamiento. 

Alto, por la gran cantidad de informes que reciben anualmente. Bajo

Solicitud de remisiones forestales. Medio, ya que de cualquier forma tendría que irse a la  
delegación a recogerlas.

Bajo

Autorización centros de almacenamiento 
y transformación. 

Bajo, ya que es un trámite que no se repite periódicamente. Medio

Aviso de plantación. Medio, ya que es un trámite que no se repite periódicamente, 
pero al ser sólo un aviso podría evaluarse automáticamente  
y de forma electrónica su procedencia.

Bajo

Autorización para el aprovechamiento de 
recursos forestales no maderables. 

Bajo, ya que se reciben pocas solicitudes de autorización  
comparado con avisos.

Alto

Refrendo de la autorización de  
aprovechamiento. 

Bajo, por ser un trámite que no se repite tan frecuentemente. Medio

Solicitud de reembarques forestales. Alto ya que se recibe una gran cantidad de solicitudes. Bajo

Tramite unificado de aprovechamiento 
forestal. 

Medio, por ser un trámite que no se repite tan frecuentemente. Alto

Cuadro 4. Potencial y beneficios de avanzar hacia la oferta de trámites electrónicos.
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lo tanto la conservación del bosque. Para evaluar esto 
es necesario saber si el inventario forestal realizado se 
hizo con un nivel de error y nivel de confianza ade-
cuados y si las estimaciones de posibilidad de cosecha 
son realistas. 

Por las razones anteriores, la NOM-152-Semarnat- 
2006 establece el contenido que deben llevar los pro-
gramas de manejo forestal maderable. Uno de los 
puntos solicitados dentro de estos programas es el 
estudio dasométrico y como parte de este, se solici-
ta una memoria de cálculo con cierto contenido. Sin 
embargo, no se especifica el formato en el que debe 
entregarse esta memoria de cálculo y actualmente 
los prestadores de servicios técnicos que realizan los 
programas de manejo utilizan diversos programas 
estadísticos para elaborar los cálculos. Esto provoca 
que haya una dificultad para poder mostrarle a la au-
toridad la secuencia de cálculos seguida para estimar 
las existencias, la intensidad y error de muestreo, la 
intensidad de corta, etc. Asimismo, al no haber una 
forma única de generar y entregar estos datos se difi-
culta la revisión por parte de la autoridad, alargando 
los tiempos de respuesta, abriendo espacio para la dis-
crecionalidad y dificultando que se garantice contar 
con programas de manejo de calidad. 

Esta situación podría resolverse si se publicaran 
junto con la NOM los formatos aceptados para la en-
trega de datos y más aún si estos formatos fueran elec-
trónicos para que los datos se capturen directamente 
en un sistema que pueda hacer la revisión estadística 
automáticamente para saber si las estimaciones envia-
das son correctas. 

Actualmente hay muchas herramientas desarrolla-
das que hacen este tipo de cálculos y revisiones. Por 
ejemplo, el Protocolo Forestal para México de Climate 
Action Reserve, orientado al desarrollo de proyectos 
de créditos de carbono tiene una herramienta llamada 
CALCBOSK, en la que se introducen los datos de los 
inventarios forestales y la estadística se obtiene auto-
máticamente. Por otro lado, en México, con apoyo de 
Conafor, se desarrolló el SIPLAFOR, un sistema auto-
matizado para realizar los cálculos estadísticos para 
programas de manejo a partir de la captura de los 
datos de los inventarios forestales. También existe el 
SIPLASEL que es un sistema similar al SIPLAFOR, pero 
para el aprovechamiento maderable en selvas. A pesar 

de estar disponibles estas herramientas, la Semarnat 
aún no las ha adoptado como parte de sus procesos  
de análisis de los programas de manejo, lo que hace 
que las evaluaciones de la estadística de los inventa-
rios forestales se realicen de forma discrecional en 
cada delegación estatal y que el proceso de revisión 
sea muy lento.

La adopción de herramientas tecnológicas para la 
revisión estadística de los inventarios forestales y las 
posibilidades anuales de cosecha del bosque permi-
tirían a Semarnat reducir sus tiempos de respuesta, 
asegurar la sostenibilidad de los aprovechamientos 
forestales, reducir los espacios de discrecionalidad y 
corrupción en la evaluación de programas de manejo, 
aumentar la transparencia de sus procesos de evalua-
ción y reducir la carga y costos del proceso de rea-
lización de programas de manejo para los dueños y 
dueñas del bosque.

Propuesta 3. Publicación de principios, 
criterios y procesos de evaluación de 
trámites forestales

Con la finalidad de aportar a la transparencia y ren-
dición de cuentas, contar con procesos comprendidos 
por todos los actores y facilitar el desarrollo de pro-
gramas de manejo que cuenten con las característi-
cas esperadas por la autoridad ambiental, se propone 
publicar un estándar que establezca los principios, 
criterios y procesos que deben ser utilizados en todas 
las delegaciones estatales de Semarnat para evaluar 
los trámites forestales, especialmente los programas 
de manejo forestal maderable y los avisos y autoriza-
ciones de aprovechamiento de productos forestales no 
maderables.

Actualmente se cuenta con la NOM-152, que indica 
los contenidos que debe tener un programa de ma-
nejo forestal, sin embargo, al ser entregados a la Se-
marnat, entran a una caja negra en la que no se sabe 
qué criterios serán utilizados para evaluarlos. Así, hay 
varias preguntas en el aire: ¿cómo se asegura la auto-
ridad de que los datos estadísticos usados para deter-
minar los volúmenes sostenibles de cosecha son certe-
ros?, ¿cómo determina la autoridad si las medidas de 
mitigación de efectos adversos son correctas?, ¿cómo 
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Por lo anterior, se propone que la Semarnat cree 
un repositorio electrónico de documentos legales de 
todas las personas promoventes de trámites forestales. 
En ese repositorio cada promovente debería tener una 
cuenta de usuario en la que pueda subir los documen-
tos para ser revisados y aprobados por la autoridad 
para actuales y futuros trámites. Esto permitiría que 
cuando haya trámites subsecuentes, de una forma muy 
sencilla se haga referencia a los documentos conteni-
dos en el repositorio. Asimismo, la Semarnat podría 
tener toda esa información centralizada y colocada en 
un espacio seguro y accesible, disminuyendo los tiem-
pos de evaluación y respuesta y los costos del proceso 
tanto para los promoventes como para la autoridad.

Asimismo, esta medida propuesta está alineada  
a lo establecido en el artículo 15-A de la Ley Federal 
de Procedimiento Administrativo y facilitaría su cum-
plimiento.

Propuesta 5. Armonización de normatividad 
de vida silvestre, impacto ambiental y 
aprovechamiento forestal para unificar 
procesos y disminuir cargas innecesarias  
de requisitos

La armonización de la normatividad tiene como fi-
nalidad contar con un marco integral lógico e inte-
gral que facilite el manejo legal y sustentable de los 
recursos forestales, prevenga la sobreexplotación y 
los daños ambientales a los ecosistemas forestales, 
y al mismo tiempo, evite generar cargas excesivas o 
innecesarias a los dueños y dueñas de los bosques. A 
continuación, se explican las dos propuestas concretas 
de armonización.

Armonización de la normatividad forestal con la de 
vida silvestre

Se requiere modificar la Ley General de Vida Silves-
tre en su artículo 1° para establecer que las especies 
forestales maderables aún si se encuentran en alguna 
categoría de riesgo serán reguladas por la Ley General 
de Desarrollo Forestal Sustentable (LGDFS). Con esta 
modificación, las especies maderables enlistadas en la 

determina la autoridad que se asegura la conservación 
de todas las especies presentes en el predio?, ¿cómo 
determina la autoridad que el método silvícola selec-
cionado asegura la conservación de determinados va-
lores del bosque?

Estas preguntas son las que tendría que responder 
el estándar de evaluación de programas de manejo fo-
restal y contener suficiente detalle sobre los procesos 
que usarán quienes hacen las evaluaciones para res-
ponderlas.

Un estándar así facilitaría a el trabajo a la Semar-
nat y guiaría a los dueños y dueñas de los bosques y 
a sus prestadores de servicios técnicos para presentar 
programas de manejo que cumplan con ciertos prin-
cipios de sostenibilidad; es decir, dejaría las reglas del 
juego claras para todos los sectores, disminuiría los 
espacios de discrecionalidad y por lo tanto las oportu-
nidades de corrupción, además de que contribuiría a 
asegurar la implementación de programas de manejo 
forestal de calidad.

Propuesta 4. Repositorio electrónico de 
documentos legales de los dueños y dueñas 
de los bosques

Cada vez que un dueño o dueña de bosques hace un 
trámite ante la Semarnat para su aprovechamiento, 
necesita entregar una serie de documentos legales 
que acrediten la propiedad de la tierra y el derecho 
a realizar las actividades para las que busca autoriza-
ción. En el caso de ejidos y comunidades, entre esos 
documentos están las carpetas básicas que contienen 
las publicaciones en el Diario Oficial de la Federa- 
ción en las que se dota o reconoce la propiedad de la 
tierra a estas entidades. Estas publicaciones son muy 
antiguas, pero además son publicaciones en un dia-
rio que tendrían que estar disponibles al público por 
vía electrónica. También existen otros documentos le- 
gales en estas carpetas básicas que se van haciendo 
viejos y sus originales pierden calidad. Esta situación 
ha generado problemas a los dueños y dueñas del bos-
que que tienen que entregar repetidamente sus docu-
mentos a revisión, y en muchos casos retrasa y eleva 
innecesariamente los costos de realizar los trámites 
con la autoridad. 
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NOM-059-Semarnat-2010 podrían ser incluidas en un 
programa de aprovechamiento forestal maderable y 
la acreditación de su procedencia legal se realizaría a 
través de las remisiones y reembarques forestales co-
rrespondientes. Asimismo, esta modificación podría 
complementarse con la inclusión de un artículo en 
la LGDFS que establezca que habrá condiciones espe-
ciales de inventario, monitoreo y reporte de aprove-
chamiento para las especies enlistadas en la norma, y 
el reglamento de la ley forestal podrá especificar esas 
condiciones especiales. 

Con estas modificaciones, se tendría un solo siste-
ma de seguimiento al aprovechamiento forestal ma- 
derable, y los programas de manejo evaluados por la 
Semarnat podrían servir para el aprovechamiento in-
tegral de todas las especies maderables de un predio. 
Esto quitaría a los dueños y dueñas del bosque la car-
ga y costos innecesarios de tener que aprovechar las 
especies maderables de su predio a través de dos figu-
ras distintas (UMA y programa de manejo forestal) y 
también disminuiría la carga de revisión de trámites a 
la Semarnat, sin relajar el cuidado y protección de las 
especies en algún estatus de riesgo.

Armonización de la normatividad forestal con la de 
impacto ambiental

La propuesta es modificar el artículo 51 del reglamen-
to de LGEEPA en materia de impacto ambiental para 
especificar que los aprovechamientos forestales made-

rables y no maderables no son considerados activida-
des en las que “puedan producirse daños graves a los 
ecosistemas” y por lo tanto la Semarnat no les exigirá 
el otorgamiento de seguros o garantías respecto del 
cumplimiento de las condiciones establecidas en las 
autorizaciones de impacto ambiental.

Asimismo, dado que el artículo 31 de LGEEPA es-
tablece que “la realización de las obras y actividades 
a que se refieren las fracciones I a XII del artículo 28, 
requerirán la presentación de un informe preven-
tivo y no una manifestación de impacto ambiental”, 
cuando: “existan normas oficiales mexicanas u otras 
disposiciones que regulen las emisiones, las descargas, 
el aprovechamiento de recursos naturales y, en ge-
neral, todos los impactos ambientales relevantes que 
puedan producir las obras o actividades”, se propone 
que el reglamento de LGEEPA en materia de impac-
to ambiental sea modificado para especificar que los 
aprovechamientos forestales maderables en selvas 
tropicales y especies de difícil regeneración requeri-
rán únicamente de un informe preventivo dado que 
se encuentran vigentes las normas oficiales mexicanas 
NOM-060-ECOL-1994 y NOM-061-Semarnat-1994. De 
forma complementaria a esta medida se propone ini-
ciar un proceso de actualización de estas dos normas 
para asegurar que se incluyen las medidas de mitiga-
ción de efectos adversos que reflejen los conocimien-
tos más actuales en la materia y los más adaptados a 
la experiencia que se ha generado en los aprovecha-
mientos forestales en las selvas de México en los pa-
sados 20 años.



Plantadores y plantadoras del ejido La Selva, Veracruz. Crédito: CCMSS.
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